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rezda skyldu af hdlfu démstéls EB til ad taka mid af démum EFTA-dém-
stélsins, m4, { ljési dkveedis 106. gr. um upplysingaskipti, telja slikar til-
visanir edlilegar og { samreemi vid géda adferdafrdi, enda verdur ad ganga
1t frd pvi ad démst6l EB sé kunnugt um déma EFTA-démstélsins. P4 er
petta f g6du samrzemi vid markmidid um einsleitni.

Akvadi 6. gr. EES hefur mikla sérstodu f fslenskri réttarheimildafrdi, en
pad, dsamt fyrmefndum dkvadum Ligandsamningsins, eru einu dkvadin 1
tslenskum rétti sem maela svo fyrir ad tekid skuli mid af démafordeemum.
Pad er alitamal hvort flokka eigi déma démst6ls EB sem réttarheimildir efa
logskyringargogn. Ekki verfur talid a8 bad skipti miklu m4li { reynd.
Meginatridid er ad taka skuli mid af peim. { bvf felst skylda fslenskra dém-
stéla til ad haga nidursitdum sinum { samrsemi vid bau démafordeemi sem
talin eru varfa sama eda samberilegt él]taefm Detta g]ldlr b6 med fyrirvara
um sjalfstdi démstélanna.

Vegna fyrirvara 6. gr. EES um sjdlfstedi démst6lanna verdur ekki talid ad
fordeemi démstéls EB séu bindandi réttarheimildir fyrir islenska démstéla
f formlegum skilningi. Leidiir petta einnig af almennri sttdu fordeema sem
réttarheimilda i fslenskri réttarheimildafraedi. Samt sem &dur verdur ad
telja, vegna markmidsins um einsleitni og dkveedis 3. gr. laga nr. 2/1993, ad
svigitim fslenskra démstéla il ad vikja frd skyrum og 6tviredum fordeemum
démstéls EB sé { reynd minna en svigrtim beirra til ad vikja fra elgm for—
deemum.
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HvAD FELST [ FYRIRMZELUM 2. MGR. 6. GR. MANNRETTINDA-
SATTMALA EVROPU, SBR. 2. MGR. 70. GR. STJORNARSKRARINNAR?
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er svo fyrir meelt: ., Hver s4 sem borinn er s6kum um refsiverda hdttsemi skal

_talinn saklaus uns sekt hans er sénnud ad logum.”! Pessi regla er ein af
grundvallarreglunum { sérhverju réttarriki og var tekin upp { 2. mgr. 70. gr.
stj6rnarskrarinnar (hér eftir skammstsfud stjskr.) med 8. gr. stjSrnarskipunar-
laga nr. 97/1995. bar segir ordrétt: ,,Hver s4 sem er borinn sdkum um refsiverda
héttsemi skal talinn saklaus par til sekt hans hefur verid sonnud.” Edlilegt er ad
]petta stjérnarskrardkvaedi sé skgrt med hlidsjén af pvi hvernig eft1r11tsstofn—
anirnar { Strassborg hafa skyrt 2. mgr. 6. gr. MSE.2

Segja m4 ad kjarninn f 2. mgr. 6. gr. MSE og um leid 2. mgr. 70. gr. stjskr. sé
ad sonnunarbyrdi um sekt sakbornings og atridi, sem telja m4 honum f 6hag, hvili
4 dkeeruvaldinu, shr. 45. gr. laga nr. 19/199] um medferd opinberra méla (hér
eftir skammstofud opl.). Fyrirmeelin um ad madur skuli talinn saklaus, uns sekt
hans er sénnud, hafa hins vegar mun vidteekari skirskotun, eins og gerd verdur
grein fyrir hér 4 eftir.

Vd
I2. mgr. 6. gr. Mannréttindassttmala Evropu (hér eftir skammstafadur MSE)

1 Enski frumtextinn er svohljédandi: ,,Everyone charged with a criminal offence shall be presumed innocent until

proved guilty according to law.” .
2 Alpr. 1994-95 A, bskj. 389, bls. 2096 og 2098-9. Sj4 ennfremur rit bessa hifundar: Rétlds mdlsmedferd frrir

doémi, bls. 25 og 69-70.
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Mun sjaldnar hefur reynt 4 skyringu 4 2. mgr. 6. gr. MSE heldur en 1. og 3.
mgr. beirrar greinar. Pegar petta er ritad, 1 febrdar 2001, virdist Mannréttinda-
démstéll Evrépu (hér eftir skammstafadur MDE) adeins drta sinnum hafa komist
a8l peirri endanlegu nidurstédu { démi ad adildarriki sdttmélans haft brotid gegn
fyrirmaelum 2. mgr. 6. gr3 Eftir ad démstéllinn t6k vid hlutverki Mannréttinda-
nefndar Evrépu (hér eftir skammstsfud MNE) hefur hann kvedid upp a.m.k. fiéra
tirskurdi par sem talidf var a8 keerur, sem lutu ad 2. mgr. 6. gr., veeru tackar til
frekari-efnismedferdar. Prjui af pessum fjérum mélum hafa nd verid seett fyrir
démstélnum, Pétt tekid hafi verid fram af b4lfu hlutadeigandi adildarrikja ad pau
vidurkenni ekki ad parlend yfirvild hafi brotid gegn mélsgreininni m4 segja ad
pau hafi fallist 4 bad, med 6beinum heetti, med bvi ad greida kaerendum allrif-
legar beetur'og bidja bé um leid velvirdingar 4 misgjordum sem beir hafi purdt ad
pola. Eitt af pessum mélum er mal Vilborgar Yrsu Sigurdardsttur gegn Islandi
sem gerd verdur nénari grein fyxir hér 4 eftir*

Fyrirmaeli 2. mgr. 6. gr. um ad madur skuli talinn saklaus, uns sekt hans er
sonnud, falla undir hugtakid réitldt medferd fyrir démi { vidtzko merkingu (4
ensku ,,0 fair trial®), eins og fyrirsogn 6. gr. MSE ber reyndar med sér. Par af
leidandi kemur oft til greina ad beita 2. mgr. samhlida 1. mgr. 6. gr., bar sem m.a.
er malt fyrir um vétldta mslsmedferd (4 ensku a fair hearing). 1 framkveemd
virdist hafa geett tilhneigingar hjé eftirlitsstofnununum 1 Strasshorg ad visa il 1.
mgr. einvirdungu i slikum tilvikum f stad pess ad visa samhlida til 2. mgr.® Pad
er b6 ekki algilt, shr mal Heaney og McGuinnes gegn Irlandi, bar sem MDE taldi

pad brot 4 1. og 2. mgr. 6. gr. ad refsa sakbomingum fyrir ad neita ad svara spurn-

ingum um refsiverda héttsemi sem peir voru sakadir um.®

Fyrirmeelin { 2. mgr. 6. gr. MSE taka adeins 11l sakamala, 4 sama hétt og 3.
mgr., ofugt vid 1. mgr. sem 4 jafnt vid einkamdl sem opinber mél. Ordalagid
refsiverda hdttsemi® hefur verid skyrt svo mimt ad undir 2. mgr. falli ekki adeins
eiginleg opinber mél, sem svo eru nefnd, sbr. 1. mgr. 1. gr. opl., heldur og m4l,
par sem krafist er refsikenndra vidurlaga 4 bord vid réttindasviptingu, sbr, 2.

3 Fjogur af bessum méalum snerust reyndar um tv hlidstaed sakarefni, b.e. annars vegar mal AR o1, gegn Sviss
og E.L ofl. gegn Sviss, sem deemd voru 29. 4gist 1997, Rep. 1997-V, og hins vegar mél Heaney og McGuinnes
gegn Irlandi og Quinn gegn frlandi sem deemd voru 21. desember 2000.

Satt 1 pvi mali var stadfest med démi MDE 30. maf 2000, a8 undangengnum tdrskurdi 24, 4gvist 1999, Hin tvs
malin eru mal Lindeltf gegn Svihjsd, sbr. dém 20. jinf 2000 og drskurd 7. september 1999, og mal C.H. gezn
Austurriki, sbr. dém 3. okiéber 2000 og tirskurd 14. desember 1999.

Lorenzen, Rehof og Trier, bls. 197, og van Dijk og van Hoof, bls. 458.

Démur 21. desember 2000, gr. 40 og 59. Sama nidurstada vard f mali Quinn gegn friandi sem demt var sama
dag.
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mgr. 1. gr. opl., og einkarefsimdl, svo sem meidyrdamdl.” bratt fyrir ad ordin
weharged with® séu notud { enska frumtextanum getor 2. mge. 6. gr. 4tt vid pétt
madur hafi ekki verid dkeerdur eda formlega sakadur um refsiverda hdtisemi.
Pannig kynni pad ad brjéta { béga vid fyrirmeali hennar ef logregla eda opinber
eftirlitsadili lysti pvi ylir opinberlega, t.d. { bladavidtali, ad tiltekinn madur hefdi
gerst sekur um refsivert brot.?

Edli mals samkveemt tekur 2, mgr. 6. gr. einungis til beu‘rar dkvordunar dém-
stéls og eftir atvikum stjérnvalda, sem lytur ad sekt eda syknu sakbornings, en
ekki til eftirfarandi dkvordunar um refsingu og 8nnur vidurlog vid broti.?

1. Bann vid ad .l)fsa. mann sekan dur en deemt hefur verid ¢ mdli hans

Vid skyringu 4 1. og 2. mgr. 6. gr. MSE hafa eftirlitsstofnanimar { Strasshorg
gengid tit frd bvi sem meginreglu ad démstélar einir séu beerir til ad skera Gr um
bad hvort madur hafi gerst sekur um refsivert brot. £ 2. mgr. 6. gr. felst med 68rum
ordum bann vid bvi ad madur s¢ lystur sekur, 48ur en démur er upp kvedinn {
méli hans.

Petta pydir m.a. ad ekki m4 beita mann refsingu fyrir hdttsemi, sem honum
er gefin ad sok, 4dur en sakfellisdémur hefur verid kvedinn upp yfir honum. Pé
4 pad ekki vid ef sakborningor sampykkir af frjdlsum og fisum vilja ad gangast
undir refsingu eda snnur vidurlog hj4 logreglu efa 68rum stjérnveldum, sbr. t.d.
heimild til pess f 115. gr. opl.

bétt sskudum manni verdi ekki refsad, fyrr en sok hans hefur verid sonnud fyrir
démi, verdur hann beittur pvingunam4dsttfunum f pagu rannséknar, ef skilyrdi til
bess eriu fyvir hendi, b. 4 m. ef grunur leikiir 4 pvf ad hann hafi framid brot, sbr. ¢-
1id I. mgr. og 3. mgr. 3. gr. MSE. Hins vegar verdur ad geeta bess ad slikar r4d-
stafanir feli ekki { sér stadheefingu um sok, vegna pess adl slikt kann ad brjéta {
baga vid fyrirmeeli 2. mgr. 6. gr.1° [ pessu sambandi er frodlegt ad lita til forsendna
MDE fyrir nyuppkvedinum démi { mali Heaney og McGuinnes gegn Irlandi.

Eins og 4dur er komid fram, voru kerendur, peir Heaney og McGuinnes, demdir til

fangelsisrefsingar fyrir ad neita ad svara spurningum lsgreglu um refsiverda héttsemd,

7 Aall, bls. 253, og Lorenzen, Rehof og Trier, bls. 196. 5j4 ennfremur mal Minelli gegn Sviss, sem dasm? var 25,

mars 1983, A 62, gr. 28.
8 Aall, bls. 254, par sem vfsad er til 4lits MNE 3. oktéber 1978 f mdli Krause gegn Sviss, D&R 13, bls. 73 o.4fz.
¢ Harris, O'Boyle og Warbrick, bls. 241-2, bar sem visad er til mals Engel ofl. gegn Hollandt, sem demt var 8.
Juni 1976, A 22-A.
* Aall, bls. 255, og van Dijk og van Hoof, bls. 461.
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sem peir voru sakadir um, b.e. adild ad hrydjuverki 4 Irlandi. Nidurstada MDE vard
sti a8 med pvi hafi verid brotid gegn réti beirra skv. 1. og 2. mgr. 6. gr. MSE. i
forsendum démsins er tekid fram ad bann vid bvi ad skylda mann til ad jdta 4 sig stk
26 reist 4 pvf sjénarmidi a8 skemuvaldid (og par med logreglan) megi ekki notfeera sér
sénnunargdgn, il bess ad feera sénnur 4 seki sakads manns, sem aflad 56 med bvi ad
vilji hans sé brotinn 4 bak aftur med valdi eda pvingunum. Jafnframt er tekid fram ad
hér sé ekli um ad reda pvingunardrredi, par sem markmidid sé pad eitt ad aﬂa
‘'s¥nilegra stnnunargagna, svo sem skjala eda bladsyna:ll’

I samreemi vid pessi sidastnefndu ummeeli MDE hafa eftirlitsstofnanirnar f Strass-

borg nokkrum sinnum fjallad um bad 4litaefni hvort tilteknar rddstafanir, sem

losgregla hefur gripid til  pagu rannscknar, hafi brotid gegn fyrirmalum 2. mgr. 6.

gr. MSE. Nidurstadan hefur jafnan ordid 4 pann veg ad st hafi ekki verid raunin.’?
Sem dzmi m4 nefna nflegan tirskurd MDE { méli Tirade Ortiz og Lozano Martin gegn
Spdni. Keerendum hafdi badum verid gert ad gangast undir tndunarpréf, annars vegar
vegna gruns um dlvunarakstur og hins vegar f kjolfar umferdarslyss. Peir neitudu ad
gangast undir préfid og var af pvi tilefni gerd refsing samkveemt spaenskum Isgum.
MDE leit svo 4 ad bessi vidhrogd feelu hvorki 1 sér brot 4 2. mgr. 6. gr né 8. gr. MSE
og visadi kaerunni fr4.13

Medan mél er til medferdar, hvort sem er 4 rannséknarstigi eda fyrir démi, verdur
almennt ad fordast ad Ifsa yfir sekt sakbornings eda jafnvel gefa slikt 1 skyn. P6
liggur { augum nppi ad eftir ad dkecra hefur verid gefin tt getur dkerandi haldid
pvi fram fyrir démi ad skeerdi sé sekur.t A hinn béginn verdur hann, eins og
adrir talsmenn hins opinbera, ad geta varkarni pegar kemur ad yfirlfsingum utan
réttar. Ef adrir adilar en yfirvold, t.d. {jolmidlar, Ifsa pvi yfir ad sakborningur sé
sekur verdur hlutadeigandi adildarriki ekki dregid til dbyrgdar, nema slik stad-
haefing verdi rakin til yfirvalda.1

1 Démur 21, desember 2000, gr. 40. Sj4 ennfremur mél Quinn gegn frlandr, sem dzernt var sama dag

. 12 Hawis. O’'Boyle og Warbrick, bls. 242. :

13 Urskurdur-15. jinf 1999.-Sj4 ennfremur slit MNE 4.- c!esembcr 19781 méll X gegn. Ho!landz, bar sem ba5 var
ekki 1alid brot 4 2. mgr. 6. gr. MSE pétt manni heffli verid gerd refsing fyrir ad neita af lta taka dr sér blédsgni
vegna gruns um slvunarakstur,

1 { 4liti MNE 22. okiber 1997 f mali Brdten gegn Noregi kemur fram ad Hestiréttur Noregs hafi gert
athugasemdir vi¥ reifun Skzranda { upphafi adalmedferdar { méli keranda fyrir undirétti, par sem gerd var
ftarleg grein fyrir sakargtfium. bott héradsdéman hefdi 4tt ad taka fyrir betta; ad 4liti Heestaréitar, var samt sem
sdur ekki talin £steeda til a8 6merkja dém undirréttar, ad teknu Glliti til milavaxta. MNE leit ekki svo 4 28 réttur
hafi verid brotirm 4 keeranda skv. 2. mgr 6. gr. MSE. oo

15 Aall, bls. 25960, Lorenzen, Rehof og Trier, bls. 197-8, og Harris, O’Boyle og Warbrick, bls. 247-8.
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[ mali Trober gegn Noregi reyndi 4 betta Slitaefni. Norskir fjslmidlar hofdu ffallad um
rannsékn 4 hendur keranda vegna gruns um stérfelld fikniefnabrot og m.a, slegid pvi
fostu ad hann veeri sekur. MNE vfsadi kerunni frd med peim rskum ad ekki hefdi
verid synt fram 4 ad pessi neikvaeda umfjsllun fjslmidla f gard keeranda etti rét sfna
ad rekja til upplysinga frd norskum yfirvildum.16

Fréuatilkynning lsgreglu um ad sakborningur hafi jatad sok brytur dt af fyrir sig
ekki 1 baga vid fyrirmeli 2. mgr. 6. gr. MSE. b6 getur tilkynning verid ordud med
beim heetti ad hin teljist brjéta gegn meginreglunni vm ad hver madur skuli
teljast sakldus uns sekt hans hefur verid sonnud fyrir démi.
{ méli Allenet de Ribemont. gegn Frakklandi hafdi ylirmadur rannséknarlégreglunnar
i Paris Iyst bvi yiir 4 fundi med fréitamonnim ad keerandinn, Allenet de Ribemont,
hefdi, ssamt $rum manni, lagt 4 rddin um mord 4 frénskum pingmanni. Petta gerdist
fimm dogum eftir ad bingmadurinn var r4dinn af ddgum, en Allenet de Ribemont
hafdi verid handtekinn fyrr um daginn { bdgu rannséknar mélsins. Innanrikisrédherra
Frakklands og stjérnandi rannséknarinnar sdtu einnig fyrir svérum 4 fundinum. Voru
ummzeli peirra 4 s6mu lund og bau sem ad framan greinir. [ démi MDE segir ordrétt:
»Domstollinn visar til pess ad f pvi m4li, sem til Grlausnar er, 1étu nokkrir af sdstu
yhirmiinnum frijmsku ligreglunnar sve um maelt, 4n frekari skyringa eda fyrirvara, ad
Allenet de Ribemont hef3i verid einn af beim, sem lagt hefdu 4 r4din um manndrép,
og bar med 4tt hlutdeild { bvi broti... Med pessu var pvf augliésiega lyst yfir ad
keerandi hefdii gerst sekur um refsiverdia hdtisemi og var pad til pess falli8, 1 fyrsta
lagi, ad gera hanm sekan f augum almennings, og, { 58ru lagi, ad gera bad erfidara fyrir
par til haera démstsla ad leida { lj6s sann]elkarm f malinu. Par af leidandi er um ad
refa brot gegn. 2. mgr. 6. gr“"

Eftir ad liig'regla hefst handa um rannsékn 4 etludu refsiverdu broti getur pvi
madl: lokid 4 hvada stigi sem er, b. 4 m. getur lgregla hett rannsékn skv. 3. mgr.
76. gr. opl. eda dkzruvaldid fellt mal nidur skv. 112. gr. opl., t.d. vegna pess ad
sonnun skorti til sakfellingar eda stk sé fymd. Sltk mélalok eru ekki andstzd 2.
mgr. 6. gr. MSE, ad bvi tilskildu ad pad stjérnvald, sem f hlut 4, taki ekki um 1eid

~ afstadu til pess hvort madur hafi gerst sekur um refsiverda hattsemi.

1 Alit 5. april 1995 { mali nr. 21863/93.

1 The Court notes that in the instant case some of the highest-ranking officers in the French police referred to Mr
Allenet de Ribemont, without ary qualification or reservation, as one of the instigators of o murder and thus an
accomplice in that murder ... This wos clearly o declaration of the applicant's guilt whick, firstly, encouraged
the public to belicve him guilty and, secondly, prejudged the assessment of the facts by the competent judicial
authority. There has therefore been a breach of Article 6 para. 2 (art. 6-2).%* Démur 10. febrtiar 1995, A 308 og
Rep. 1996-111, gx. 41. Sj4 ennfremur 4lit MNE 3. oktéber 1978 1 mali Krause gegn Sviss, D&R 13, bls, 73 0.4fc
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Hins vegar md segja ad med skvordun um ad falla frd saksékn 4 hendur

sakborningi 4 grundvelli 113. gr. opl. hafi dkeeruvaldid komist ad beirri
nidurstodu ad madur hafi gerst sekur um refsiverda hattsemi, enda pott ekki sé
talin 4stzeda til pess ad hofda mdl 4 hendur honum, a.m.k. ekki ad svo stéddu. |
lj6si pess, sem &dur segir, vaknar st spurning hvort sltk gkvordun um nidur-
fellingu saks6knar feli { sér brot 4 2. mgr. 6. gr. MSE, p. 4 m. ef frestad er ad gefa
Gt gkaeru 4 grundvelli 56. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940.
" Samkveemt 1. mgr. 114. gr. opl., shi. og 6. mgr. 56. gr. hegningarlaga, skal
dkeerandi tilkynna sakbomingi dkvordun sina um nidurfellingu méls eda nidur-
fellingu sakséknar. Vegna pess ad ekki er leitad eftir sambykki sakads manns til
pess ad fella nidur saksékn skv. 113. gr..opl..verdurventanlega ad gera kréfu til
pess, med skirskotun til 2. mgr. 6. gr. MSE, ad st dkvordun dkéeruvalds verdi
borin undir démstéla pannig ad beir eigi endanlegt trskurdarvald um gildi
hennar, p. 4 m. hvort sakborningur teljist sekur um hina refsiverdu héttsemi.’®
b6t ekki sé gert r4d fyrir bvi berum ordum { ligum um medferd opinberra mala
verdur ad lita svo ad sakborningur geti borid stjérnvaldsdkvordun sem pessa
undir démstéla skv. 60. gr. og 1. mgr. 70. gr. stjskr. M4 bvi til studnings benda 4
H 1993, 1475, og 1995, 791, par sem Heestiréttur leit svo 4 ad almennar reglur
um stjérnvaldsdkvardanir gildi, eftir pvf sem vid 4, um nidurfellingu méls og
nidurfellingu saks6knar skv. 112. og 113. gr. opl.

Adur en skilid verdur vi§ petia slitaefni er forvitnilegt ad virda fyrir sér
forsendur fyrir nflegum démi MDE { mali Daktards gegn Litden.

Ranns6kn hafdi verid hafin gegn kzrandanum, Dakiaras, par sem hann var grunadur

um fjérkigun og fleiri brot. Nokkru siflar fér Daktaras fram 4 pad vid dkeerandann,

sem stjérmnadi rannsékninni, ad malid yrdi fellt nifur, m.a. vegna bess ad { fyrir-
liggjandi gignum veeri ekki ad finna neipa sénnun fyrir sekt hans. Akzrandinn
synjadi bessari kréfu Daktaras og feerdi bau rik fyrir afstédu sinni ad sekt hans veri
sonnud med frambwrdi vitma og 6drum stnnunargdgnum. I forsendum fyrir démi
sinum leggur MDE m.a. dherslu 4 mikilveegi bess ad yfirvild vandi ordalag { yfirl{s-
ingum sfnum, 4dur en sakborningur hefur verid funding sekur um brot fyrir démi.

Démstéllinn visar ennfremur til pess ad hin umdeildu uromzli-dkarandans hafi verid

hluti af réksemdafesrsly fyrir dkvirdun hans, en bau hafi ekki komid frain’ atiniars

stadar, eins og t-d. 4 fundi med fréttambnnum. Déti Sheppilegt hafi venid af dkaerand-

anum ad nota bad ordalag, ad sekt sakborningsins vaeri stnnud, hafi bad verid gert ad
gefou tilefni frd honum sjdlfum. Skyra verdi ordalagid svo, ad ekki hafi verid um ad

18 Aqll, bls. 265 o.4fr. Sj& ennfremur il hlidsjénar dém MDE 26. mars 1982 f mali Adolf gegn Austurrdki, A 49,
gr. 39, .
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raeda sakfellingu af halfu dkeeruvaldsins, enda sé pad ekki hlutverk pess, heldur hafi,
ad mati bess, verid fram komin neg sénnun fyrir sekt sakborningsins, b.e.
kaerandans, til pess ad réttlata mélshsfdun gegn honum. Ummelin hafi bvi ekki falid
1sér brot 4 fyrirmeelum 2. mgr. 6. gr. um ad madur skuli talinn saklaus, uns sekt hans
hafi verid sénnud.®

Pad eru ekki adeins logregla og dkaruvald, sem verda a8 fordast ad kveda upp dr
um ad madur hafi gerst sekur um refsiverda hdttsemi, 48ur en eda 4n pess ad
hann hafi verid fundinn sekur fyrir démi, heldur verda nnur stjérmveld aff virda
pessa meginreglu 2. mgr. 6. gr. MSE.
1 méli Lindelof gegn Svihjod voru atvik pau adl einn af kerendunum, B.L., hafdi verid
grunadur um ad hafa beitt déttur sfna, E.L., kynferdislegu ofbeldi. M4lid gegn B.L.
var sfdar fellt nidur af halfu dkeruvaldsins vegna pess ad nzg sénnun veeri ekki
~ komin fram fyrir sekt hans. { mali, par sem B.L. krafdist rymkads umgengnisréttar vi§
déttur sina, E.L., var kréfu hans hafnad af seenskum stjérsysludémst6l, m.a. med
peim rikum ad seenskir stjérnsysladémstélar heféu 43ur komist ad beirri nidurstsdu
ad E.L. hefdi ad tllum likindum verid misnotud med 6tilhlydilegum hzetti af fodur
sfinum, p.e. B.L. MDE drskurdadi ad s4 hluti af keern hans, sem laut ad pessum
ummaelum, veeri teek til frekarl efnismedferdar 4 grundvelli 2. mgr. 6. gr. MSE.20
Mali3 var stdan szt fyrir MDE. I séttinni er pvi Ifst yfir af halfu sanska rikisins ad
bad harmi bad, sem kerendur hafi métt pola, auk pess sem fallist er 4 ad greida beim
allhdar skadabztur, 4n bess b6 ad rétimeeti kaerunnar sé vidurkennt, en hin beindist
ad 8. gr. MSE, auk 2. mgr. 6. gr.2!

[ 1. mgr. 1. gr. laga nr. 69/1995 um gre_iéslu_ﬁkissjﬁ(’is 4 bétum til polenda
afbrota segir ad rikissjédur greidi betur vegna tjéns sem leidir af broti 4

- almennum hegningarlogum f samreemi vid dkvaedi laganna. Pad er ekki gert ad

skilyrdi samkvemt logunum ad setladur tjénvaldur hafi verid fundinn sekur fyrir
démi, heldur er sérstaklega tekid fram 1 9. gr. peirra ad greida skuli tjénpola
beetur bétt ekki sé vitad hver tjénvaldur er, hann sé 6sakheefur eda finnist ekki.
I framkveemd hefur jafnframt verid litid svo 4 ad greida megi beetur samkvaemt

" logunum pétt médl hafi verid fellt nidfur 4n pess ad demt hafi verid f pvt, shr.

gkvérdun bétanefndar, sem starfar 4 grundvelli IV, kafla laganna, 7 méli nr.
87/1997. _
1 akvirduninni, sem tekin var 14. jiilf 1998, var leyst Gr umsékn J um greidslu béta

19 Démur 10. oktsber 2000, gr. 41-5,

% (rskurdur 7. september 1999,
2 Démar 20. jiinf 2000.
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tir rikissj6di vegna tjons af vildum Itkamsérasar P fyrir utan tiltekinn skemmtistad 4
Selfossi. Gerd er ftarleg grein fyrir pvi hvad gerdist { umrett skipti og tjéninu sem J
vard fyrir. P4 kemur fram ad P hafi neitad ad hafa valdid J tjoni og hafi lsgreglu-
stjérinn 4 Selfossi tilkynnt honum ad m4l hans yrdi fellt nidur skv. £-1id 2. mgr. 113.
gr. opl. Rikissakséknari hafi sidar dkvedid ad fella pa dkvordun dr gildi og hofdad m4l
4 hendur P fyrir ltkamséarés. bvi mali hafi hins vegar verid visad fr4 héradsdémi par
ed frestur rikissakséknara til ad breyta fynri 4kvirdun hafi verid liding. { umrzeddri
skvordun visar bétanefnd til framburdar tveggja vitna hj4 logreglu um ad pau hafi 563
P sl4 J nidur, svo og til vitnisburdar tveggja annarra vitna um ad P hafi ytt vid J pannig
adl hann féll vid. Stdan segir bar ordrétt: ,Af fyrirliggjandi lysingum vitna 4 atburd-
inum telur nefndin negilega fram komid, ad P hafi med hnefahtggi og/eda hrindingu
valdid J Itkamsmeidslum af refsiverdu géleysi, sbr. 218. eda 219. gr. almennra
hegningarlaga nr. 19/1940, adfaranétt 24. névember 1996 og hafi | hlotid af varan-
legan miska og rorku... Er pvi fullneegt skilyrdum 1. gr. laga nr. 69/1995 um
greidislu béta vegna tj6nsins tr rikissjédi...~

Hin tilvitnudu ummeeli bétanefndarinnar verda varla skilin 4 annan veg en bann
ad bvi sé Iyst yfir, af halfu nefndarinnar, ad P hafi gerst sekur um refsiverda
héttsemi pétt sok hans hafi ekki verid sonnud fyrir démi. Vegna pess ad hér er
um ad rzda stjmsyslunefnd, sem skipud er af d6msmaélaradherra, hlytur rikid
ad bera dbyrgd 4 ummelum hennar, eins og margsinnis hefur komid fram f
trlausnum eftirlitsstofnananna i Strassborg. Ef hin tilvitmudu ummeeli era borin
saman viJ ummeeli senska stjornsysludémstélsins [ Lindelof-malinu, sem 1 1j6si

mélalykta f6lu liklega { sér brot 4 fyrirmalum 2. mgr. 6. mgr. MSE eda jodrudu

a8 minnsta kosti vid ad gera pad, verdur ad telja ummeeli bétanefndarinnar ganga
mun lengra. Par med liggur nzerri ad dlykta sem svo ad med bessari afdrattar-
lausu lyktun hafi verid brotid gegn 2. mgr. 6. gr. Petta demi dr fslenskri stjérn-
sysluframkvaemd synir hve mikilvegt pad er, eins og segir { démi MDE f
Daktaras-malinu, ad yfirvild vandi ordalag f yfirlysingum sinum, ef bazr beinast
ad manni sem ekki hefur verid fundinn sekur um refsiverda héttsemi fyrir d6mi.
Jafnframt leidir pad hugann ad pvf hvortbad standist yfirleiit; { ljési fyrirmela 2.
mgr. 6. gr. of par med 2. mgr. 70. gr. stjskr., a8 dkvarda brotaolum batur 4 peirri

forsendu ad tiltekinn madur hafi gerst sekur um refsiverdan verknad, 4n pess ad

sekt hans hafi verid stnnud fyrir d6mi.>

Degar dkeera hefur verid gefin Gt og mal kemur til medferdar fyrir domi verdur
démari ad sjalfsogdu ad varast, stodu sinnar vegna, ad ldta { 1jés pad alit ad
&k zrdi hafi gerst sekur um b4 héttsemi, sem hann er dkeerdur fyrix, fyrr en démur

2 Sj Aall, bls. 331, ar sem hifundur veltir fyrir sér Shekku vandamali.
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er kvedinn upp.2® Démari verdur jafnframt ad geeta pess ad peir, sem koma fyrir
dém, gangi ekki of langt 1 bessu efni. Sérstaklega 4 pad vid démkvadda mats- og
skodunarmenn, sem eiga ad vera évilhallir, sbr. 2. mgr. 65. gr. opl., svo og adra
sérfredinga sem logregla eda dkaeruvald hafa kvatt sér til adstodar vid rannsékn
mals skv. 70. gr. opl.2* Pétt gripid sé til videigandi oryggisradstafana gagnvart
skeerda pegar hann kemur fyrir dém, t.d. med pvi ad handjima hann 1
tryggisskyni, hefur ekki verid talidl ad slikt feli { sér brot 4 2. mgr. 6. gr. MSE.%
Ef m4l er fellt nidur, sbr. 132. gr. opl., eda dkardi er syknadur af 6dram
4stzedum en peim ad 6sannad sé ad hann hafi hafi gerst sekur um b4 héttsemi,
sem hann er dkeerdur fyrir, t.d. ef sok er talin fyrnd, verdur démari ad varast ad
gefa pad { skyn ad dkeerdi sé engu ad sfdur sekur nema pad sé gert, eins og um
sakfellisdém veeri ‘ad reda, p.e. 4 grundvelli mats 4 fyrirliggjandi sénnunar-
gognum. ' :
{ mali Minelli gegn Sviss voru atvik pau ad démstéll par  Jandi hafdi komist ad peini
" nidurstodu ad meidyrdasok, sem einkaadilar hofdu s6tt 4 hendur keeranda, p.e.
Minelli, veeri fyrnd. Engu ad sidur gerdi démstéllinn honum ad greida tvo pridju hluta
opinbers kostnadar af mélinu og hluta af malskostnadi stefnenda. Risk démstélsins
fyrir pessari dkvordun sinni voru m.a. pau ad Minelli hefdi ad sllum likindum verid
fundinn sekur um refsivert brot 4 dkveedum hegningarlaga um @rumeidingar, ef sok
hans hefdi ekki reynst fyrnd. Med pessu taldi MDE a8 hinn austurrfski démstéll hafi
brotid gegn fyrimelum 2. mgr. 6. gr. um ad sérhver madur skuli talinn saklaus uns-
sekt hans hefur verid sénnud.?

Pé6it mal Minelli hafi sndist um forsendur démstéls fyrir dkvordun um mdls-

'kostnad { einkarefsiméli, synir bad samt sem 4dur hversu mikilveegt bad er fyrir

yfirvold, stjsrivold ekki sidur en démstéla, ad vanda rokstudning sinn fyrir
dkvordun { opinbern m4li, 4n tillits til pess hvert sakarefnid er.
b1 til stadfestingar m4 nefna mél Adolf gegn Austurriki, par sem undirréttur hafdi
felit nidur opinbert m4l 4 hendur keranda vegna bess ad brot hans var talid sma-
veegilegt, sbr. til hlidsjénar a-1id 2. mgr. 113. gr. opl. Ad aliti MDE bdru forsendur
fyrir pessari nifurstédu undirréttar pad med sér ad keerandinn, Adolf, hefdi gerst
~gekirr w tefsiverda-hdttsemi. Engu ad sifur taldi meirihluti démstélsins (fjérir
"d6marar af sj) 28 ekki hafi verid um ad r=8a brot 4 2. mgr. 6. gr. MSE vegna bess ad

= Aall, bls. 269-70.

% Aall, bls. 272-3, Harris, O'Boyle og Warbrick, bls. 245, og van Dijk og van Hoof, bls. 260. Sj4 ennfremur 4lit
MNE 2. september 1959 { mali Schouw-Nielsen gegr Danmiérku, Yb. II, bls. 412 o.4fr. (446-8).

% Hargis, ’Boyle og Warbrick, bls. 245.

2 Démur 25. mars 1983, A 62, or. 37-8.
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Hezestiréttur Austurrikis hafdi skgrt forsendurnar 4 pann veg ad par veeri ekki verid ad
lysa keeranda sekan.®” Vegna pess hve skodanir voru skiptar medal démenda MDE
vexdur ad draga fordemisgildi bessa déms 1 efa.?

2. Feera verdur sonnur d sekt sakbornings ad ligum

f 2. mgr. 6. gr. MSE er &skilid a8 fwera verdi sonnur fyrir sekt manns, sem borinn
er sokum um refsiverda héttsemi, ,,ad lsgum®. Pessi s{dastgreindu ord verda ekki
skyrd svo ad adildarriki sditmélans geti kvedid 4 um pad ad eigin vild, hvernig
stadid skuli ad sénnun { opinberum mélum, heldur verda bau ad taka mu"j af
gkvednum meginreglum { pvi efni.??
{ démi sinum 1 mali Barbera o,fl. gegn Spdni komst MDE svo ad ordi:
2. mgr 6. gr. er maht fyrit um b4 meginregln ad hver madur skuli vera talinn
saklaus, uns sekt hans er sonnud. Pad pydir m.a. ad démendur eiga ekki, { storfum
sfnum, ad ganga tt frd pvi ad skeerdi hafi framid pad brot sem hann er dkeerdur fyrir;
s6nnunarbyrdin hvilir 4 skeeruvaldinu og sérhvern vafa 4 ad skyra dkeerda { hag. Af
fyrirmelunum leidir og ad pad er hlutverk dkeruvaldsins ad tilkynna dkerda um
mélshsfdun gegn honum, svo a8 hann geti undirbaid og feext fram vorn af sinni hélfu,
svo og ad afla stnnunargagna er naegi til ad sakfella hann “%

T hinum tilvitnudu ordum koma fram nokkrar af peim meginreglum sem eftirlits-
stofnanirnar hafa talid ad gildi um sénnunarbyrdi, sénnunarferslu og sénnunar-
mat skv. 2. mgr. 6. gr. MSE. { fyrsta lagi ciga démendur ad meta gildi sénnunar-
gagna, sem fram eru feerd { sakamalum, 4 hlutlzegan hétt og 4n nokkurra fordéma
{ gard akarda. [ 58m lagi ér pad hlutverk dkeerdvaldsins og par af leidandi ekki
i verkahring démara ad afla sénnunargagna i opinberum mélum. Sfdast en ekki

21 Démur 26, mars 1982, A 49, gr. 38-9.

7 Aall, bls. 2734, Sj4 ennfremur déma MDE 25. dgtist 1987 § malum Lutz gegn Pyskalands, A 123-A, Englert
gegn byskalandi, A 123-B; og Nolkenbockhoff gegn Pyskalandi, A 123-C, par sem atvik vora um margt 4pekk
og { malum peiira Minelli og Adolf. { sllum premur tilvikum komst MDE ad peiri nidursttdu ad ekki hafi verid
um ad reda brot 4 2.-mgr. 6. g MSE, sbr. ndnar Aall, bls. 274-8. -

® ] orenzen, Rehof og Trier, bls. 200, par sem m.a. er visad til déms MDE 7. uktéber 1988 { mzih Salabzaku gegn
Frakklandi, A 141-A, gr. 28.

# | Paragraph 2 (art. 6-2) embodies the principle of the presumption of innscence. It requires, inter alia, that when
carrying out their duties, the members of a court should not start with the preconceived idea that the accused has
committed the offence charged; the burdén of proof is on the prosecution, and any doubt should benefit the
accused. I also follows that it i for the prosecution to inform the accused of the case that will be made against
him, so that he may prepare and present his defence accordingly, and to adduce evidence sufficient to conviet
him.“ Démur 6. desember 1988, A 146, gr. 77.
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sfst hvilir sénnunarbyrdin 4 4keruvaldinu { peim malum, bannig ad skyra ber sl
vafaatridi um stnnun gkeerda 1 hag,

Tvs fyrstnefndu atridin eru ndtengd fyrirmeelum 1. mgr. 6. gr. MSE um
medferd mals fyrir sjdlfstzedum og 6vilhsllum démstél. P4 leidir bad af fyrir-
melunum um réttlita mélsmedferd ad sonnun verdur einungis reist 4 sinnunar-
gognum sem l6gd eru fram { démsmali. AJ 88ru leyti hafa eftirlitsstofnanirnar
jétad adildarrikjunum verulegu svigriimi til pess 28 méta reglur um sonnunarmat
og sonnunarferslu { loggjof sinni, svo og démstélum einstakra adildarrikja til
bess ad meta gildi peirra sénnunargagna sem fyrir pd eru 1ogd.>!

Svo ad deemi sé tekid komst MDE ad peirri nidurstodu § méli John Murray
gegn Bretlandi a3 véttur sakads manns til ad neita ad tj4 sig um sakargiftir { opin-
beru mali, sem varinn er af 1. mgr. 6. gr., leidi ekki sjdlfkrafa til bess ad bannad
sé ad skoda pogn hans honum { 6hag, heldur geti pad xddist af atvikum hverju
sinni.32 P4 hefur pad heldur ekki verid 4litid brot 4 2. mgr. 6. gr. ad sakavottord
gkeerda sé lagt fyrir dém, 48ur en skorid er ur um sekt hans eda sfknu, pétt pad
geti éneitanlega haft ghrif 4 sénnunarmat démara.? Hins vegar hefur MNE litid
svo 4 ad démari verdi ad ganga tir skugga um ad jdtning dkeerda sé triverdug, svo
adl sakfelling verdi reist 4 henni, sbr. 125. gr. opl.®

Velta m4 pvf fyrir sér hvort skyra beri ordin ,,a8 Iogum® { 2. mgr. 6. gr. MSE 4
pann veg ad bar sé lagt bann vid bvi ad sonnur verdi ferdar 4 sekt dkeerda med
stnnunargbgnum sem aflad hefur verid med 6logmaetum heetti. P6tt ymislegt meeli
med vt ad svo sé gert, einkum tillitid til réttarsryggis borgaranna, hefur MDE 14tid
4talid pott ekki hafi verid farid ad logum.vid ad afla sonnunargagna, nema adferdir
ligreglu hafi verid sérstaklega dmelisverdar, shr. mél Schenk gegn Sviss og Teixeira
de Castro gegn Portiigal # Medan démstéllinn komst ad peirri nidurstédu 1 fyrra
malinu ad ekki hafi verid um ad reda brot 4 1. og 2. mgr. 6. gr. taldi hann f sifara
mélinu ad brotid hafi verid gegn fyrirmalum 1. mgr. 6. gr. um réttldta malsmedferd.
{ peim démi er hins vegar ekki visad til 2. mgz., slugt vid démana 1 mélum Heaney
og McGuinnes gegn frlandi og Quinn gegn Irlandi sem gexd er grein fyrir hér ad
framan. Pvi er 6ljost hvort petta 4litaefni verdi framvegis skodad 1 1jést fyrirmeela
1. mgr. einna eda hvort fyrirmaelum 2. mgr. verdi beitt samhlida peim.3

3t Aall, bls, 285-6, Lorenzen, Rehof og Trier, bls. 200, Harris, 0"Boyle og Warbrick, bls. 244, og van Dijk og van

Hoof, bls. 459-60.
32 Démur 8. febniar 1996, Rep. 1996-1, Vol. 1, gr. 44-58.
38 Agll, bls. 176 o. 4fr., Loenzen, Rehof og Trier, bls. 201, og van Dijk og van Hoof, bls. 461.
% Lorenzen, Rehof og Trier, bls. 201, og Harris, O'Boyle og Warbrick, bls. 244.
3 Démar 12. jilf 1988, A 140, gr. 46-8, og 9. jiinf 1998, Rep. 1998-1V, Vol. 77, gr. 36-9.
% Sj4 ngnar Aal, bls. 299 o.4fr., sem vill ekki sfdur fella pad undir 2. mgr. en 1. mr. 6. gr. MSE.
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Eins og 4dur er fram komid, hefur MDE 1itid svo 4 ad f 2. mgr. 6. gr- MSE sé
mzelt fyrir um pad ad sénnunarbyrdi { opinberum mélum hvili 4 dkeeruvaldinu og
jafnframt skuli tdlka sérhvern vafa um sénnun dkeerda f hag (4 lattnu in dubie
pro reo). bad brytur freklega f baga vid réttarvitund manna ad saklaus madur sé
fundinn sekur og deemdur til ad pola refsingu. Pvi hafa bessar tvar reglur, sem
eru { raun tveer hlidar 4 s6mu meginreglunni, lengi verid samofnar hugmyndum
manna um réttarrikid, pott ekki sé nema af peirri 4ste=du ad einstaklingur, sem
bitinn ‘er"stkum, 4 oft og tidum erfitt um vik ad feera sonnur 4 sakleysi sitt.37
Hinu m4 heldur ekki horfa framhjs ad hlutverk mannzéttindareglna er ad veita
borgurunum vernd, ekki adeins gegn pv{ ad rikisvaldid brjéti gegn grundvallar-
réttindum beirra, heldur og ad adrir menn geri bad. Par af leidandi er mikilvaegt

ad ekki einasta’sé komid f veg fyrir ad saklausir menn verdi deemdir sekir, heldur

einnig ad beir, sem brotid hafa af sér, verdi fundnir sekir og beittir logmaeltum
vidurlsgum. b6t gera verdi rikar krofur til sénnunar 1 opinberum mélum med
tilliti ti} réttardryggis borgaranna verdur samkveemt pessu ad geeta pess ad gera
ekki Ghefilegar krofur 1 pvf efni, vegna bess a8 bad kynni ad leida til pess ad
baritta logreglu og annarra yfirvalda gegn afbrotum yrdi miklum erfidleikum
bundin.?

Eftirlitsstofnanirnar 1 Strasshorg hafa almennt 14tid démstélum adildarrikj-
anna eftir ad meta hvensr fullnegjandi sénnun teljist fram komin til pess ad
skerdi verdi deemdur sekur. I samrzemi vid pad hafa peer ekki gert beinar krofur
til styrkleika sonnunar, p. 4 m. litid svo 4 ad unnt sé ad sakfella skerda 4 grund-
velli 6beinnar sénnunar, p.e. stadhzfinga um stadreyndir, sem varda ekki bein-
linis pad atridi er sanna skal, sbr. 47. gr. opl.®®

Fljott 4 litid virdist pad ekki geta samrymst peirri meginreglu, ad sénnunar-
byrdin hvili 4 dkeeruvaldinu, ad einstok adildarrtki geti kvedid 4 um pad 1 logum
ad sénnunarbyrdin sndist vid og ferist vfir 4 dkerda vid nédnar tilgreindar
adstzedur. A betta alitaefni reyndi f mali Salabiaku gegn Frakklandi.

Malavextir voru peir ad ftkniefni fundust { stémi ferdatosku, sem keerandinn,

Salabiaku, hafdi fengid senda erlendis frd. Eftir ad hafa s6tt toskuna for hann med

hana gegnum tollhlid, 4n bess ad greina fré pvi ad hin hefdi ad geyma 6lsgmsntan eda

37 Dad er ad sjalfsogdu shyggjuefni § réttarrki ef bvi er haldid fram opinberlega a8 madur, sem sfknadur hefur
verid af dken, 56 engu ad sfdur sekur, eins og gerdist  kjblfar déms Hestarstiar 28, oktéber 1999 f mdli ur.
286/1999, Fyrimzli 2. mgr. 6. gr. MSE taka b6 ekki til pess, nema rekja megi slfkar stabheefingar til yfirvalda
1 hlutaeigand; adilderriki. B R

3 Aall, bls, 283-5. ‘

3 Harxis, 0'Boyle og Warbrick, bls. 244, og van Dijk og van Hoof; bls: 460. Sj4 ennfremur dém MDE 7. ckiéber
1988 1 m4li Salebicku gegn Frakkiandt, sem reifadur verBur hér 4 efti, gr. 27-8.
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tollskyldan varning. I kjolfarid var Salabiaku handtekinn og sfdan gkeerdur fyrir
fikniefnabrot og brot 4 tollalogum, p.e. fyrir ad hafa fluit Slégmeetan varning til
landsins. Hann neitadi sik og kvadst ekki hafa vitad um hvad veeri { tiskunni. Engu
ad stdur var Salabiaku fundinn sekur um bedi brotin fyrir undinéiti, en syknadur af
fikniefnabrotinu af &frfjunardémstél. S4 démst6ll stadfesti hins vegar b4 nidurstsdu
undirréttar a8l dema baeri hann til tefsingar fyrir brot 4 tollalégum. Pvf til studnings
visadi démstéllinn il dkveedis 1 fronskum tollalsgum, par sem kvedid var 4 um ad
fyndist varningur { f6rum manns, sem hann hefdi haft med sér inn { landid 4n bess ad
gera grein fyrir honum, yrdi s sami talinn 4byrgur ad logum fyrir innflutningnum
nema honum tekist ad sanna ad svo veeri ekki. { lsgunum var 1 bvi sambandi einungis
visad til atvika sem zettu r6t a8 rekja til force majeure. [ forsendum fyrir démi sinum
tekur MDE fram a8 afildarrikin' geti, innan vissra marka, kvedid 4 um refsidbyrgd
fyrir verknad pétt hann stafi ekki af dsetningi eda géleysi. [ pvi tilviki, sem &l
tirlausnar sé, hafi kerandinn ekki verid fundinn sekur um ad hafa 1 forum sfpum
" 6légmeetan varning, heldur ad hafa flutt varninginn til landsins, 4n bess ad hafa gert
grein fyrir honum, b.e. fyrir hattsemi sem leidd verdi med ligltkum af stadreynd er sé
Gt af fyrir sig sé 6umdeild. Pad ad byggja sakfellingu 4 slikum ltkum sé ekki andstztt
fyrirmaelum 2. mgr. 6. gr. MSE, eitt og sér. Hins vegar megi 1oggjafinn ekki ganga of
langt { bvf efni, heldur verdi démstélar adildarrtkjanna jafnan ad hafa endanlegt vald
til pess ad vega og meta bau sonnunargogn sem fyrir b4 eru 15gd. [ Ij6si pess ad
franskir démst6lar hafi almennt tilkad hid umdeilda lagagkveadi pannig, ad dkeerdi
komi a8 edlilegum virmum af sinni hdlfu, og ad démstélar peir, sem deemdu { m4li
keeranda, hafi { raun og vern metid pau sénnunargbgn, sem fyrir ldgu { malinu, 4dur
en peir fundu hann sekan, vard pad nidurstada MDE ad ekki hafi verid brotid gegn 2.
" mgr. 6. gr., eins og 4 st63.%0 ’

f bessu mali var tekist 4 um hvort heimilt 56 ad kveda 4 um pad { logum adildar-
rikja Mannréttindaséttmalans ad madur, sem sakadur er um refsiverda hétisemi,
skuli { vissum tilvikum bera hallann af sonnunarskorti. Enda bétt MDE hafi
komist a8 peirri nidurstédu ad sltkt brjéti dt af fyrir sig ekki  biga vid fyrirmeeli
2. mgr. 6. gr: m4 alls ekki draga of vidteekar dlyktanir af déminum. Af honum m4

bvert 4 méti r4da ad betta verdi einungis gert { afmorkudum tilvikum, enda sé um
ad rda edlilegt orsakasamband 4 milli peirrar stadreyndar, sem upplyst er, og

beirrar h4ttsemi sem telja megi sannada af beim stkum. Pétt dkeruvaldid geti
studst vid lagagkvaedi af pessu tagi verdi pad eftir sem 43ur.ad feera stnnur 4 sekt

# Démur 7. oktsber 1988, A 141-A, gr. 26-30. $j4 ennfremur d6m MDE 25. septersber 1992 { mali Phem Hoang

gegn Frakhlandi, A 243, gr. 33-6.
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dkeerda. Ennfremur skuli démstélarnir eiga sidasta ordid um hvad teljist sannad

og hvad ésannad { malinu. P4 verdi gkeerdi sidast en ekki sfst ad eiga moguleika

4 bvf ad leida likur ad sakleysi sinu, sbr. og b~ og d-lidi 3. mgr. 6. gr. MSE.#

f XIV. kafla tollalaga nr. 55/1987 er ad finna nokkur skveedi, sem minna &
umreett dkveedi 1 fronskum tollalsgum, sbr. t.d. 3. mgr. 123. gr. og 2. mgr. 128.
gr. laganna. Med skirskotun til nidurstodu MDE { mali Salabiaku verdur ad lita
svo 4 ad ber loglikur, sem bar eru leiddar ad sekt manns, fii stadist 1 1jési
fyrirmzela 2. mgr. 6. gr. MSE, ad pvi tilskildd ad geett sé peirra atrida, sem talin
eru upp hér ad framan, sbr. H 27. jandar 2000 f méli nr. 442/1999 sem reifadur
verdur hér 4 eftir.

145. gr. opl. segir ordrétt: ,,Sonnunarbyrdi um sekt sakbommgs og atvik, sem
telja m4 honum 1 6hag, hvilir 4 skeeruvaldinu.* Petta dkvaedi hefur verid skt 4
pann veg 1 nflegum démi Hastaréttar, p.e. H 2. névember 2000 { m4li nr.
248/2000, ad med pvi sé ekki 16gd stnnunarbyrdi 4 dkeeruvaldid ad pvf er vardar
atvik, sem horft geetu dkeerda til refsileysis, svo sem ad hann hafi beitt logmaetri
neydarvom.

[ malinu var bvi haldid fram af halfu skeerda, med visun til 2. mgr. 70. gr. stjskr. og

2. mer. 6. gr. MSE, ad skeeruvaldid yrdi ad feera stnnur 4 ad ltkamsérds si, sem dkeert

var fyrir, hefdi ekki verid unnin f neydarvm. Um bessa mélsésteedu segir Hestiréttur

ordrétt: ,Samkvaemt 45. gr. laga nr. 19/1991 hvtlir 4 skeeruvaldinu sénnunarbyrdi um
sekt akeerda og atvik, sem telja ma honum { 6hag. Leidiir pegar af peim ordum ad ekki
hvilir 4 dkeruvaldinu ad hnekkja stadhefingu dkeerda um atvik, sem horft gztu
honum til refsileysis. Verdur gagnsteed regla hvorki leidd af 2. mgr. 70. g, stjérnar-
skrdrinnar, sbr. 8. gr. stjornarskipunarlaga nr. 97/1995, né 2. mgr. 6. gr. samnings um
verndun mannrétiinda og mannfrelsis, sbr. log nr. 62/1994 um mannréttindasdttmsla
Evrépu med dordnum bréytingum, eins og henni hefur verid beitt f framkveaemd.*

Ekki verdur séd ad eftirlitsstofnanirnar f Strasshorg hafi tekidf beina afsttidu til
dlitamdls sem bessa. Segja md p6 ad niflurstada Hestaréttar stydjist vid
forsendur MDE f Salabiaku-malinu, par sem m.a. er tekid fram ad 2. mgr. 6. gr.
MSE standi ekki f-vegi fyrir-pvi-ad ltkur verdi-leiddar a8 sok dkeerda t frd
stadreyndum sem-pyki-sannadar {-sakamadli. Gagnsted nidurstada gati leitt til

pess ad mjog erfitt veeri fyrir dkeeruvaldid ad sanna s6k 1 likamsédrdsarmalum, bar

sem oft og tidum er um ad reeda 416k milli tveggja eda fleiri manna.
Eins og 4dur segir, tekur 2. mgr. 6. g. MSE til einkarefsimala, b. 4 m. meid-
yrdamala, ad minnsta kosti pegar krafist er refsingar. T peim malum hefur verid

4 Aall, bls. 200-01.
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venja, hér 4 landi sem vifa annars staflar, ad stelndi verdi ad sanna ad @rumeid-
andi addréttun eigi vid rok ad stydjast og sé sannleikanum samkvaem, a.m.k. ef
pad er ekki hefilegum erfidleikum bundid fyrir hann, shr. H 19. desember 2000

1 mali nr. 272/2000.

f mali B.T. gegn Noregi taldi MNE ad ba(’i stedist gagnvart fyrirmeelum 1. og 2. mgr.
6. gr. MSE ad leggja sénnunarbyrdina 4 stefnda ad pessu leyti, enda veeri med pvi
méti studlad ad pvi ad s4, sem 1ét fr4 sér fara slik cerumeidandi ummahi, gengl Or
skugga uin pad fyrir fram ad unnt veerd ad feera stnnur 4 pau.*2

Ordalagid ,,uns sekt hans er sénnud ad logum® 1 2. mgr. 6. gr. MSE hefur ekki
verid skyrt svo ad pad feli { sér bann vid pvi ad einstaklingar og logadilar beri
hlutlega refsidbyrgd samkveemt lsgum adildarrikjanna. Petta er sérstaklega
tekid fram f forsendum MDE { Salabiaku-mdlinu og dréttad enn frekar f n¥legum
tirskurdi démstélsins 1 mali Hansen gegn Danmarku.

" Atvik voru pau ad kerandanum, Hansen, sem var framkvaemdastjéri voruflutninga-
fyrirtaekis, var gert ad greida sekt fyrir brot eins af bifreidarstjérum fyrirteekisins 4
reglugerd ESB um tku- og hvfldartima flutningabifreidfarstjéra. Hann krafdist sgknu
og hélt pvi m.a. fram a8 si hlutlega refsisbyrgd, sem kvedid veeri 4 um { videigandi
dinskum logum, veeri andstd 2. mgr. 6. gr. MSE. Si milséstda var ekki tekin til
greina, hvorki af undirrétti, Vestra-Landsrétti né Heestarétti Danmerkur. [ drskurdi
stnum visar MDE til démsins f Salabiaku-mélinu med svofelldum heeta: ,Dém-
stéllinn firekar ad almennt sé3 geta adildarrikin lyst verknad refsiverdan, enda njét
s hdttsemi, sem um reedir, ekki verndar sdttmalans, og, bar af leidandi, skilgreint
nénar refsiskilyrdin fyrir brotinu. Sér 1 lagi geta adildarrikin, ad vissum skilyrum
uppfylitum, skvedid ad l¥sa skvedinn verknad refsiverdan, 4n tillits til bess hvort
hann stafar af 4setningi eda géleysi... Pratt fyrir bad verda adildarrikin ad halda sig
innan hafilegra marka, sem radast af pvi hve miklir hagsmunir eru f hifi, og sj4 til
bess ad dkeerdi geti haldid vornum uppi af sinni halfu...*# Ad pvf er vardar bad mdl,
sem til trlausnar er, tekur MDE fram ad markmidid med pvf ad leggja hlutlega
refsisbyrgd vid broti bifreidfarstj6rans sé ad tryggja umierdaroryggi og draga um leid
tir beirri freistingu ad brotidl sé gegn reglunum um sku- og hvildartfma 1 hagnadar-
skyni: P4 hafi keerandinn 4tt bess kost ad koma ad margvislegum vomum undir

# Alit 1. april 1992 { mali nr. 16269/90.

1 "The Court recalls thet in principle the Contracting States remain free to epply the criminal law to an act where
it is not carried oul in the normal exercise of one of the rights protected under the Corvention and, accordingly,
to define the constituent elements of the resulting offence. In particular, the Contracting States may, under certain
conditions, penalise o simple or objective fact as such, irrespective of whether it results from criminal intent or
from negligence... However, in such circumstances the Contracting States must remain within reasonable limils
which take into account the importance of what is at stake and maintein the rights of the defence...
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rekstri malsins. Loks hafi sektin, sem honum hafi verid gert ad greida, ekki verid
éedlilega hd. Ad sllu pessu athugudu taldi démstéllinn ad réttur keerandans skv. 2.
mgr. 6. gr. hafl verid virtur { hvivetna fyrir dénskum démstslum.#

Dess eru nokkur deemi ad kvedid sé 4 um hlutlzega refsidbyrgd { fslenskri l5ggjosf.
Flest bau dkvaedi leggja hlutlzmga refsidbyrgd 4 logadila. I bvi sambandi m4 geta
bess ad med légum nr. 140/1998 hefur verid tekinn upp sérstakur kafli { almenn
hegningarlsg, 1I. kafli A, bar sem er ad finna almenn dkvaedi sem ldta ad slikri
dbyrgd logadila. Pétt sum fyrirmeli Mannréttindasdttmala Evrépu geti tekid til
logadila verdur, med hlidsjén af ordalagi og markmidi 2. mgr. 6. gr., ad telja vafa-
samt ad peir njoti peirrar réttarverndar sem par er malt fyrir um.*

A hinn béginn er sjaldgzft ad kvedid sé 4 um hlutleega refsidbyrgd einstakl-
inga f fslenskum logum.# { framkveemd virdist einkum hafa reynt 4 dkvaedi af pvi
tagi { logum um stjérn fiskveida og tollalsgum.

1 H 1970, 212 var skipstjéri deemdur til greidslu sektar fyrir brot 4 pagildandi
l6gum um bann gegn veidum med botnvirpu og flotvirpu, 4n pess ad hann beeri
sjdlfur stk 4 brotinu. Einn démenda skiladi sératkveedi, par sem tekid er fram ad
hvergi segi berum ordum f{ logunum ad skipstjéri beri hlutleega refsidbyrgd 4
brotum gegn dkvaedum peirra. 3¢ pvf ekki um slika dbyrgd ad reda. Athyglisvert
er ad til studnings peirri nidurstsdu visar démarinn ekki adeins til 18. gr.
hegningarlaga, heldur til 108. gr. pagildandi laga um medferd opinberra mdla,
sbr. nii 45. gr. opl., 0g 2. mgr. 6. gr. MSE. Sattmélinn hafdi b4 verid loggiltur, en
ekki logtekinn hér 4 landi.

Nidurstada meirihluta Heestaréttar { H 1970, 212, vard sidan rikjandi
démvenja nastu 4ratugi, allt par til Heestiréttur kvad upp dém § sambanlegu
méli sidla drs 1995, sbr. H 1995, 3149.47

f héradsdémi bvi mali segir ordirétt: ,,f fslenskum sérrefsilogum w4 enn finna reglur,

sem mela fyrix um hlutlega refsidbyrgd einstaklinga. P4 hefur bad komid fyrir, ad

skipstjérar veeru deemdir til greidslu fésekta vegna brota 4 sams konar lagagkvaedum
og vitnad er til { pessu mdli, pratt fyric bad ad ekki hafi sannast stk peirra. Pessir
démar gengu fyrir loglestingu. Mannréttindasditméla Evepu sl. .vor, .en lita ber ul
dkveeda 2 6lul.-6. gr.-og-1-t6hul.- 7 gr.-sétimélans, pegar-komist -er-alf nidurstédu-{
pessu mili. =

# Urskuréur 16, mars 2000 [ méli nr. 28971/95. Démar undirréttar, Vestra-Landsréttar og Hastaréttar
Danmerkur { malin ers birtir { Ugeskrif for Retsumsen 1995, bls. 9 0.4fr.

4 Aall, bls. 295-8.

% Rébert R. Spané: ,,Um vansvefta skipstjéra og afladrjiiga styrimenn®, bls. 28.

47 Rébert R. Spané: ,,Um vansvefta skipstjéra og afladrjdga stfrimenn®, bls. 20.

= Refstheimildir verda ad vera logbundnar og skyrar. Pad er meginregla
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vid logskyringu f fslenskum rétti, ad virda beri dkoerda { hag vafa um, hvort refsi-
skveedi taki til hittsemi (in dubio mitius). Pétt lesa megi Gt dr logum nr. 81/1976 um
veifar innan {slenskrar landhelgi, ad ekki verdi adrir skipverjar en skipstjéri
saksdttir fyrir fiskveidibrot, segir hvergi berum ordum f l6gunum, ad skipstjéri skuli
bera hlutlega refsisbyrgd. Samkveemt framanstgdu verdur ad telja, ad refsishyrgd
skv. Iogum nr, 81/1976 verdi eimungis byged 4 sok, og skal dkeerdi pegar af beirri
4stedu vera stkn af refsikrifu skeeruvaldsins { méli pessu.” Heestivéttur stadfesti
nidurstédu- héradsdéms- med -visun til fyrri maélslidar 1. mgr. 69. gr stjskr. og
svofelldum rokstudningi: ,,Pad er 4greiningslaust, eins og { héradsdémi greinir, a8
dkeerdi gerdist ekki sekur um héttsemi b4, sem dkeert er fyrir f mélinu og lyst er £
déminum. Verdur honum pvi samkvemt greindu stjérarskrardkvaedi ekki refsad fyrir
hana. Ber med skirskotun til pessa 23 stadfesta nidurstijdu héradsdéms um syknu
dkeerda af refsikrofu akeeruvalds.”

Vegna bess hve roksemdafersla Heastaréttar er knopp hefur démurinn verid
skyrdur 4 bann veg ad med honum hafi hugsanlega verid stefnt ad pvi ad dirfma
hlutleegri refsidbyrgd dr fslenskum 16gum.*® Hastiréttur hefur hins vegar tekid af
skand um ad ekki beri ad leggja pann skilning { déminn, shr. H 27. janiar 2000
{ mali nr. 442/1999. '
f peim démi er komist svo ad ordi: ,,Fyrri mélslidur 1. mgr. 69. gr. stiskr. hljédar svo:
wingum verdur gert ad sata refsingu nema hann hafi gerst sekur um hattsemi sem var
refsiverd samkvaemt lgum 4 beim tfma begar hiin 4thi sér stad eda m4 fullkomlega jafna
til slikrar héttsemi.“ — I fyrri malshid 1. mgr. 7. gr. MSE, sbr. log nr. 62/1994, segir svo:
»Engan skal telja sekan um afbrot haft verknadur s4 eda adgerdaleysi, sem hann er bor-
inm, eigi vardad refsingu ad landslégum eda bjédarétti bd framin voru.” Framangreindar
reglur verda skyrdar svo, ad undéntekningar frd betrri meginreglu refsiréttar ad refsi-
#hyrgd verdi adleins byggd 4 stk brotamanns, verdi ad vera skyrt ordadar { logum, sbr.
medal annars dém Heestaréttar f démasafni 1995, bls. 3149. Krafan um skyrleika refsi-
heimilda, 6 henni fullnzegt, ttiloki pé ekki hiutlega refsidhyrgd einstaklinga.” { mali
bessu var skipstjéri dkeerdur fyrir brot 4 3. mgr. 123. gr., shr. 124. gr. tollalaga nr.
55/1987. Nidurstada Heestaréttar vard s ad sykna ber akerda par ed 3. mgr. 123.
~gr.-peirra laga-feli ekki-{ sér neegilega skyra refsiheimild til bess a8 heimilt veri ad
sakfella hann fyrir tollalagabrot sem ekkert lzegi fyrir um ad hann hefdi 4t adild ad.

Pess misskilnings hefur gt ad 2. mgr. 6. gr. MSE tiloki einungis refsidbyrgd,
sem byged sé 4 Sfugri sénnunarbyrdi, en ekki hlutleega refsidbyrgd.® Eins og

#  Jénatan Pérmundsson: Afbrot og refsidbyrgd I, bls. 162-3.

4 Jénatan Pérmundsson: Afbrot og refsidbyrgd 1, bls. 161.
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gerd hefur verid grein fyrir hér ad framan, hefur vidhorf MDE verid bad ad 2. mgr.
6. gr. ttiloki hvorki refsidbyrgd med ofugri sonnunarbyrdi né hlutlega refsi-
4dbyrgd, heldur setji hiin dkvednar skordur vid pvi, ad kvedid s¢ 4 um pess konar
dbyrgd { logum adildarrikjanna. Ennfremur verdur rdid af drlausnum démstéls-
ins ad démstélar adildarrfkjanna verdi ad fara ad med gdt pegar beir beita
dkveedum af bessu tagi. Med tilliti til pessa md segja ad nidurstada Heestaréttar {
H 1995, 3149, og H 27. jandar 2000 sé { samreemi vid pad sjénarmid pétt rétt-
urinn-visi ekki til 2. mgr. 6. gr. MSEf pessum démum.>
Fyrrgreind afstada MDE hirtist med skfrum heetti { démi hans { mali A.P. o fl.
gegn Sviss. '
Atvik voru pau ad kerendum, sem vora erfingjar l4tins manns, var gert ad greida
sektit vegna skattsvika sem hann var talinn hafa gerst sekur um. [ forsendum fyrir
démi MDE er tekid fram adl edlilegt sé ad krefjast greidslu 4 skattaskuld af ddnarbai
efa erfingjum l4tins manns. Odrm méli gegni hins vegar ef gera eigi peim ad auki
refsingu fyrir brot sem hinn ldtni hafi gerst sekur um. Pad sé meginregla f refsivéiti
ad refsisbyrgd falli nidur vid andldt manns. Sd regla verdi einnig leidd af fyrimzlum
2. mgr. 6. gr. MSE um a8 madur skuli talinn saklaus uns sekt hans er sénnud. Pad ad
erfingjum sé gerd refsing fyrir brot l4ting manns s6 andsteett beim meginreglum sem
einkenni sérhvert réttarriki. Par af leifandi taldi démstéllinn ad brotid hafi verid gegn
2. mgr. 6. gr. { umrzett sinn.5!

3. Bann vid ad lysa mann sekan eftir ad hann hefur verid syknadur

Pegar endanlegur démur hefur verid kvedinn upp og dkzrdi fundinn sekur fellur
nidur sd réttarvernd sem 2. mgr. 6. gr. MSE hefur veitt honum fram ad pvi.%2 Ef
dkeerdi hefur verid sfknadur verdur 4 hinn béginn ad geta pess, eftir sem 4dur,

% Til fr6dleiks m4 nefna nylegan hestarétiardsm, I 23. névember 2000 f mali nr. 277/2000. § mglinu var J
skeerdur fyrir brot & Togm wai virdisaukaskatt og stadgreidshy opinberra gjalda sem einn af eigendum
einkahlutafélags og stiémarmadur [ félaginu, Var pvi haldid fram af hans hdlfu ad sakfelling 4 hendur honum
vegna vanskila félagsins feeri 1 biga vid 2. mer. 70. gr. stiskr., par ed med bvf méti vzeri honum { raun gert 2§

s@ta hlutlaegn refsighyrgd. Um bessa méthiany forust Heestarétti svo ord: ,A belta “verdur ekki fallist par sem_

telja verdur akeerda hafa dtt heinan hint 28 pvi med stédelldr vanrekslu, ad starfsemi felagsins var vfsmand:
haldid uppi um tiltlulega langan tfma 4n pess ad skilaskyldu vegna hinna mikilvaegu virsluskatta, sem hér
var um adf tefla, ver gegnt med naudsynlegum greidstum

5t Démur 29, 4gtist 1997, gr. 46-8. Sama nifurstada vard { méli E.L ofl. gegn Sviss sem daemt var sama dag.

52 Aall, bls. 322-3, par sem m.a. er visad til 4lits MNE f méli Schouw-Nielsen gegn Danmsrku, en bar vax litid
svo 4 ad 2. mgr. 6. gr. MSE eigi ekki vid ]Jegar fa]laa er um beidni um enduruppttku opinbers mdls, Yb. IV,
bls. 490 o.4fr. (582). . )
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ad litid sé 4 hann sem saklausan af peirri 4kaern sem hann hefur sztt. Um petta
gilda sému sjénarmid og gerd er grein fyrir hér ad framan um yfirlysingar 1 gard
dkarda eda ummeli um hann, 48ur en démur er upp kvedinn. Bann vid pvi ad
lysa mann sekan, sem syknadur hefur verid, beinist fyrst og fremst ad yfirvildum,
en b6 er ekki loku fyrir bad skotid ad adrir geti bakad affildarriki dbyrgd skv. 2.
mgr. 6. gr. med 6geetilegum ummeelum, p. 4 m. réttargeslumadur brotapola sem
skipadur hefur verid eda tilnefndur til bess starfa, sbr. 44. gr. b og ¢ 1 opl.5
Pegar démari syknar dkeerda af beirri hatisemi, sem hann er dkardur fyrir,
verdur hann ad geeta pess ad 1ysa pvf ekki berum ordum yfir f forsendum démsins
ad dkeerdi hafi samt sem 4dur gerst sekur um hana, sbr. dém MDE § méli Minelli
gegn Sviss sem reifadur er hér ad framan. Pad er hins vegar einkum £ drlansn-
um, sem fylgja i kjolfar sfknudéms, ad heett er vid pvi ad madur sé engu ad sidur
lystur sekur um b4 héttsemi sem hann hefur verid syknadur af. f démafram-

“kveemd MDE hefur pannig nokkrum sinnuim reynt 4 pad hvort démstélar f ein-

stokum adildarrikjum hafi brotid gegn 2. mgr. 6. gr. MSE pegar beir hafa leyst r
bétakrfu manns, sem smtt hefur gesluvardhaldi eda 68rum pvingunar-
radstofunum { pagu ranmssknar opinbers mals, en sidar verid syknadur f pvf mali.
Fyrsta mdlid af bessum toga, sem 4stz=da er til ad f alla um, er mal Sekanina
gegn Austurriki.
Malavextir voru peir ad karand.mn, Sekanina, haffi verid dkeerdur fyrir manndrap
med pvi ad hafa ridid eiginkonu sinni bana. Eftir afdl hafa verid sgknadur af peirri
dkaery hoffadi hann m4l og krafdist béta fyrir geesluvardhald sem hann hafdi seett
medan 4 rannsékn og medferd sakam4lsins st6d. Bétakrofu Sekanina var hafnad, beedi
af undirétti og 4frfjunardémstél. I forsendum démstélanna beggja fyrir peirri
dkvirdun var 14tid svo um meelt ad sterkur grunur léki 4 pvi ad Sekanina hefdi gerst
sekur um manndrap, pratt fyrir ad hann hefdi verid syknafur af peirri dkeeru.
Samkvamt austurriskum logum eetti madur ekki rétt til béta pegar svo steedi 4. MDE
tekur sérstaklega fram { démi sinum ad 2. mgr. 6. gr. MSE tryggi ekki ad madur, sem
syknadur hefur verid af dkeeru um refsiverda héttsemi, f4i beetur fyrir gesluvardhald,
sem honum hefur verid gert ad seeta, svo framarlega sem skilyrdi 5. gr. MSE hafi verid
til stadar. Hins vegar sé bad 6sambydanlegt 2. mgr. 6. gr. ad gefa til kynna f
forsendum-déms a8 sterkar Itkur bendi til ad madur, sem syknadur hefur verid af
refsivérdri hiatseind, liafi'samt sem 48ur gerst sekur um hana. Med pvi méti sé verid
ad draga sakleysi manns { efa og slfkt feli T sér brot 4 fyrirmaslunum um ad sérhver
madur skuli talinn saklaus, uns sekt hans er sénrnud ad logum.ss

% Aall, bls. 331.

5 Démur 25. mars 1983, A62, gr. 37-8. $j4 ennfremur Aall, bls, 323.
5 Démur 25, dgdst 1993, A 266-A, gr. 25-31.
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1 ljési pessarar nidurstodu er dstzeda til ad gera ad umtalsefni mél, sem nylega

var deemt { Heestarétt, p.e. H 8. febrdar 2001 { méli nr. 402/2000.
{ malinu krifdust bau X og Y bess ad drskurdir barnaverndaryfirvalda um ad svipta
pau forsj4 déttur peirra, Z, yrdu felldir dr gildi og beim yrdi ad nyju falin forsja
hennar. X hafdi tvisvar sinnum &dur verid dkserdur fyrir kynferdisbrot gegn Z. Var
hann fundinn sekur og deemdur til refsingar { fyrra skiptid, en sfknadur af skerunni
 pad sf¥ara. Engu ad sidur taldi barnaverndamefnd { vrskurdi sfnum ad fyridiggjandi
ggn 1 stjérnsyslumélinu renndu hagilega styrkum stodum undir frésdgn Z um ad X
hefdi mishodid henni kynferdislega { betta sifernefnda skipti. f virskurdi bama-
verndarrads-er visad til dlits salfredings um ad frasogn Z af bvf, ad X hafi misbodid
henni kynferdislega, sé triverdug. Meirihluti héradsdéms (tveir démarar af premur)
16k krofur X og Y til greina, en bridji démarinn, sem reyndar er éléglaerdur, skiladi
séraliti og vildi stadfesta tirskurdi barnaverndaryfirvalda, m.a. med tilliti til pess ,,ad
rokstuddur grunur um kynferdisbrot hans [X] sé fyrir hendi { hinu sidera keeru- og
keerumali, brétt fyrir syknu 1 pvi mali. Hestiréttur komst ad sému nidurstédu og
minnihluti héradsdéms. { démi réttarins segir m.a.: ,Stefndi X var med démi Hérads-
déms Vesturlands 29. september 1999 sgknadur af sakargiftum skv. 2. mgr. 200. gr.
almennra hegningarlaga, svo sem 4dur er frd skyrt. Geta bessar sakargiftir ekki radid
nidurstédu 1 forsjarsviptingarmali bessu.”

Med skfrskotun til nidfurstsdu MDE 1 m4li Sekanina verdur ad atla ad hérads-
démarinn, sem skiladi séraliti, hafi brotid gegn 2. mgr. 6. gr. MSE med hinum
tilvitnudu ummaelum 1 4liti sinu. Sama 4 veentanlega vid um barmaverndamefnd,
sbr. umfjsllunina um Lindelsf-malid hér ad framan. Odru mali gegnir hins vegar
um bamaverndarrsd, par sem f trskurdi rddsins er l4tid nzgja ad visa til pess
alits sérfreedings ad frisogn Z sé triverdug.

A sfdustu tveimur srum hefur MDE fjallad um ad minnsta kosti fiogur mal,
par sem reynt hefur 4 sama 4litaefni og i fyrrgreindu mali Sekanina. Eitt pessara
méla er mél Vilborgar Yrsu Sigurdardoitur gegn Islandi.

Keerandinn, Vilborg Yrsa, hafdi verid handtekin og seett geesluvardhaldi { pigu rann-

séknar ftkniefnabrots. Hen var stdan syknud af skeru um slikt brot med démi

‘héradsdoms sem’ ekki var 4frfjad. T kjolfarid krafdist hiin-béta Gr rikissjédi- vegna

beirrar frelsissviptingar sem hiin hafdi butft a8 pola. fslsiiska rikid var syknad af -

bétakrofunni, bedi { héradi og fyrir Heestarétti, sbr. H 1995, 2994, f forsendum
hastaréitardémsins segir m.a. ordrétt: ,,Af mélavixtum svo og af framburdi, sem
rakinn er { démi sakad6éms Reykjavikur ... er ekki unnt ad telja fremur ltklegra, ad
afrfjand; sé sykn en sek af bessari hdtisem. Afrgjandi jatadi 4 sig neyslu kékains og
a hafa veitt pad 68rum og fullnzegdi pegar af peirr dsteedu ekki skilyrdum 2. tolul.
150. gr. laganna varfandi b4 hittsemi.” f 2. wlul. 1. mgr. 150, gr. bagildandi laga um
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medferd opinberra m4la, sem Heestiréitur vitnar tl, var pad gert ad skilyrdi fyrir pwi,
ad botakrofu meetti taka til greina, ad frekar meetti telja mann liklegan til ad vera
syknan af dkeeru en sekan, AJ démi Hestaréttar gengnum, bar Vilborg Yrsa fram
keeru 4 hendur fslenska rkinu fyrir MNE og taldi ad med bvf ad taka ekki til greina
skafabgtakréfu hennar, p. 4 m. med beim r6kum sem ad framan greinir, hefdi verid
brotid gegn rétti hennar skv. 5. mgr. 5. gr. og 2. mgr. 6. gr. MSE. Nefndin visadi fr4
peim hluta keerunnar, sem sneri ad 5. mgr. 5. gr., en taldi sér ekki feert ad taka afstodu
til pess-hluta; sem vissi-ad 2. mgr. 6. gr., fyrr en adilar hefdu lagt fram skriflegar
greinargerdir bar ad ldtandi. Pegar beer lagu fyrir kvad MDE, sem tekid hafdi vid
mélinu af nefndinni, upp trskurd bess efnis ad sifamefnda sakarefnid veeri teekt til
efnismedferdar fyrir d6mstélnum.5? Petta leiddi til pess aff adilar gerdu siffar satt fyrir
démstélnum, par sem fslenska rfkid féllst 4 ad preida keeranda allhdar beetur, auk
kostnadar vid medferd malsins. Ad auki var pvi Iyst yfir af hélfu rikisins ad pad
harmadi hvernig 48urnefnt skvaedi 1 fslenskum logum hefdi verid skyrt, sérstaklega
ad sakleysi keeranda hefdi verid dregid { efa og bar med réttmzeti spknudémsins { mdli
hennar.’ :

Hid umdeilda dkveedi { 16gum nr. 74/1974, sem Heestaréttar visadi til { H 1995,
2994, var tekid upp dbreytt £ b-1id 1. mgr. 175. gr. laga nr. 19/1991. Eftir ad
fyrrgreint dlit MNE 14 fyrir { mgli Vilborgar Yrsu var dkveedinu hins vegar breytt,
sbr. l6g nr. 36/1999, og skilyrdid, ,,enda megi frekar telja hann liklegan til ad
vera syknan af henni en sekan®, fellt 4 brott. T athugasemdum med frumvarpi til
laganna er breytingin m.a. rékstudd med skirskotun til reglunnar um ad hver s4,
sem borinn er skum um refsiver8a- héttsemi, skuli talinn saklaus, par til sekt
hans hefur verid sénnud, sbr. 2. mgr. 70. gr. stjskr. og 2. mgr. 6. gr. MSE.5
- Hin brjd mdlin, sem MDE hefur fjallad um nylega og varda petta sama 4lita-
efni, eru mél Asan Rushiti gegn Austurriki, C.H. gegn Austurriki og Oppegdrd
gegn Noregi. T austurrisku mélunum tveimur vorn pau atvik, sem mali skiptu,
hlidstzed og { mdli Sekanina. Mali Asan Rushiti gegn Austurrthi lauk med démi
MDE, bar sem nidurstadan vard sii a8 austurrisk yfirvald heféu gerst brotleg vid
2. mgr. 6. gr. MSE.
| déminum eru pau sjénarmid, sem rédu drslitum { Sekanina-mélinu, 4réttud og pvf
beett vid ad pad stodi ekki ad bera pad fyrir sig ad einvérdungu sé vitnad til forsendna
fyrir sgknudémi § méli dkzorda 1 drlausn um bétakesfu hans. Pad, sem skipti mali, sé

5 Alit 9. september 1998,

57 Urskurdur 30. maf 2000.
38 Démur 30. maf 2000,
9 Albe. 1998-1999 A, bls. 2319-20.
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hvort gefid sé til kynna, ad syknudémi gengnum, ad grunur leiki 4 pvi ad madur hafi
samt sem &3ur gerst sekur um refsiverda hdttsemi sem honum var gefin ad sok.®

Sétt var gerd fyrir MDE { mali C.H. gegn Austurréki eftir ad MDE hafdi drskurdad adl
keeran veeri teek til frekari efnismedferdars! Pg hefur démstollinn kvedid upp tr-
skurd pess efnis ad keera Oppegdrd gegn Noregi sé teek til frekari efnismedferdar. f
pvi mahi er deilt um pad hvort rokstudningur norskra démstéla, par sem peir hofn-
udu krfu kerandans, Oppegird; um batur, standist { 1jési fyrirmeela 2: mgr. 6. gr.%
Eins og fram kemur i d6mi MDE { mali Sekanina, hefur 2. mgr. 6. gr. MSE
ekki verid skyrd svo ad hin tryggi manni, sem syknadur hefur verid af dkeeru um
refsiverda hattsemi, betur fyrir geesluvardhald, sem honum hefur verid gert ad
seeta, ef skilyrdi 5. gr. MSE fyrir ad svipta hann frelsi hafa 4 annad bord verid til
stadar. A petta dlitaefni reyndi { mali A. R. gegn Danmérku, sem MNE leysti or
fyrir nokkrum drum, en { pvf tilviki haf8i mél reyndar verid fellt nidur.
Mslavextir voru peir ad keerandinn, A.R., sem var senskur rikishorgari, var hand-
tekinn £ Svipj6d og stdan framseldur til Danmerkur, ad beidni barlendra yfirvalda, par
sem hann var sakadur um refsiverdan innflutning 4 fikniefnum. A.R. var drskurdadur
§ geesluvardhald sem st6d 1 lidlega 2% ménud. AJ pvi loknu skvad skeeruvaldid ad
fella mal hans nidur. { kjolfarid keafdist A.R. bota fyrir bd frelsissviptingu sem hann
haf3i ordid ad pola. Deirri krsfu var hafnad af dénskum démstélum med peim rokum
ad framburiur hans hefd verid reikull og 6stédugur medan 4 rannsékn sakamélsins
st6d og hann pvf sjalfur 4itt sok 4 pvi ad hann var sviptur frelsi. 1 &liti MNE er tekid
fram ad hinir dénsku démstdlar hafi 14tid sér negja ad visa il bess ad rokstuddur
grunur hafi leikid 4 bvi ad keerandi hafi verid vidridinn refsiverda hattsemi. Par med
hafi peir einvordungu Ifst grunsemdum £ hans gard, en ekki slegid neinu fostu um
sekt hans. Par af leidandi hafi ekki verid um adl r=da brot 4 2. mgr. 6. gr.5

{ démi Heestaréttar, sem kvedinn var upp 12. oktber 2000 { mali nr. 175/2000,
var leyst tir bétakrsfu manns, K, vegna bess ad hann haf3i verid sviptur frelsi, p.
4 m. sett gesluvardhaldi { teepa nfu mdnudi { pigu rannséknar, har sem hann var
sakadur um refsiverdan innflutning 4 fikniefnum hingad til lands. K hafdi sidan

verid syknadiur { opinberu méh sem hof(’iaa var-4 hendur honum sbr. H 15. Julf—

1999 1 malinr. 264/1999:~ e
f 1 12. oktéber 2000 er tekid fram ad hvorki 5. mgr.-67. gr. stjskr. né 5. mgr. 5. gr.

% Démur 21, mars 2000, gr. 27-32.

61 Démur 3. okteber 2000, sbr. iirskurd 14. desember 1999,
62 Urskurdur 14. desember 1999,

& Alit 28, febrtiar 1996 § mali nr. 25338/94.
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MSE veiti sakborningi rikari rétt en mealt sé€ fyrir um £ 175.~177. gr. opl. Pau dkveedi
beri ad tilka svo ad btakrisfu skuli meta med hlidsjén af almennum reglum skada-
bétaréttar, p. 4 m. um eigin sok, shr. lokamalslid 175. gr. Einnig beri ad meta med
tilliti ti] bétaskyldu, hvort logmeet skilyrdi fyrir adgerdum hafi verid fyxir hendi eda
neegilegt tilefni til beirra, eins og 4 stéd, sbr. 176. gr. Eftir ad pau atvik, sem mdli
skipta ad démi Hestaréttar, hafa verid reifud komast démendur svo ad ordi um réit K
til béta: ,,Pegar 5]l atvik mélsins ern virt { heild verdur ad telja ad 16gmeet skilyrdi og
fullt tilefms hafi legid til bess ad afryjandi var drskurdadur f gesluvardhald 1 fram-
haldi af komu hans til landsins. Vid dframhaldandi medferd malsins var framburdur
_hans bvi marki brenndur ad rannséknarménnum var torvelt ad ganga dr skugga um
sannleiksgildi hans, en { dkvednum atrifum var hann ekki talinn standast. Ad bessu
‘athugudu pykir framferdi 4frfjanda vid medferd malsins hafa verid med beim heetti a8
hann hafi studlad ad adgerdum gegn sér i skilningi nidurlagsskveedis 1. mgr. 175. gr.
 laga nr. 19/1991. Er béttur hans ad bessu leyti svo storveegilegur ad fallast verdur 4
b4 nidurstodu héradsdoms ad ekki séu lagaskilyrdi til ad deema honum bztur vegna
geesluvardhalds og farbanns pess, sem hann var drskurdadur til ad sseta bar til endan-
legur démur gekk 1 mali hans. Voru drskurdir bar ad litandi fyllilega lsgmeetir og
framkveemd adgerda gagnvart 4frfjanda { samremi vid Iég, sbr. 176. gr. laga nr.
19/1991." Med skirskotun til bessa stadfesti Hestiréttur b4 nidfurstsdu héradsdéms
ad sykna bari islenska rikid af bétakrsfu K.

{ haestaréttardéminum er m.a. visad til pess a¥ framburdur X hafi verid beedi reikull
og métsagnakenndur. Framferdi hans vid medferd malsins hafi verid med peim heetti
ad hann hafi studlad ad pvi ad gripa vard til peirra adgerda gegn honum sem hann

. krefjist béta fyrir. Med pvi ad taka fram ad geesluvarfhaldsdrskurdir yfir K, sem m.a.
‘voru reistir 4 2. mgr. 103. gr. opl., hafi verid fyllilega 16gmeetir er Haestiréttur sbeint

ad segja adl sterkur grunur hafi leikid 4 pvi ad hann hafi framid pad brot sem hann
var sakadur um. Hins vegar er hvergi 14118 ad bvi liggja, hvorki 1 heestaréttardémin-
um né { héradsdémi, ad K hafi gerst sekur um refsiverda hatisemi. Med visun til fyrr-
greinds 4lits MNE { mali A.R. gegn Danmérku verdur ad ztla ad islenskir démstélar
hafi ekki brotidf gegn rétti K skv. 2. mgr. 6. gr. MSE pegar peir htfhudu bétakrsfu

- hans med peim rokum sem Ifst er hér ad framan. A hinn béginn kann geesluvard-

haldsvist K aif hafa stadidf 6parflega lengl pannig ad brotid hafi verid gegn fyrirmeel-
wm 3. mgr. 5. gr. MSE, Um bad atridi verdur b6 ekki fjallad frekar 1 bessar grein.
Ad endingu er dsteda til ad vekja athygli 4 pvi ad réttarshrif syknudéms {
sakamdli eru takmérkud. Samkvemt 4. gr. 7. samningsvidauka MSE skal madur
ekki szta saksékn ad nyju, ef hann hefur verid syknadur af refsiverdri hdttsemi,
shr. 2. mgr. 138. gr. opl. P6tt madur hafi pannig verid fundinn sykn saka f
opinberu mali hefur hann hins vegar ekki verid lystur saklaus { peirri merkingu
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ad tekin hafi verid endanleg afstada til pess fyrir d6mi hvort hann hafi drygt pa
hittsemi sem hann var dkeerdur fyrir. Petta pydir t.d. ad madur 4 ekki sjdlfkrafa
rétt til béta tir hendi rikisins vegna brottvikningar tr starfi, p6tt hann hafi verid
syknadur af dkzru um brot { opinberu starfi, shr. H 1997, 490. Pegar leyst er tr
slikri krofu verda démstélar og snnur yfirvild bé ad sjalfsogdu ad geeta peirra
sjénarmidfa sem ad framan voru greind.%
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THE GENERAL VICTORY OF THE PRINCIPLES
OF THE NEW LAW OF THE SEA, AND THE
ATTEMPTS TO AVOID THE APPLICATION OF

- THOSE PRINCIPLES IN NORTHERN WATERS

CARL AUGUST FLEISCHER

The New Law of the Sea — the greatest legal development ever to
take place and a major transition towards accountability and sus-

. tainability in the management of the world’s resources

of the Sea; which has changed the entire world map from a legal viewpoint
and provided us with a more viable system for environment and resource
protection and management. The new regime is largely different from that which
existed prior to the time of the 3rd UN Conference on the Law of the Sea (UNC-
LOS III) and the developments in customary law which took place more or less

I I Yhere can be no doubt that our generation has indeed created a New Law

*‘simultanecusly with that Conference. Vast areas earlier belonging to the so-

called freedom of the high seas — which, indeed, should not be considered as a
freedom for the individual shipowner or fisherman, but as a division of compe-
tence between different nation-states — are now subject to the more efficient and
resource-oriénted régime of Coastal State Jurisdiction.

As the greater part of the world’s surface is covered by ocean and not by land
this development can, even on this basis be considered of a greater magnitude

144

145




12

AT AT

AFMACLISRIT

TIL HEIPURS GUNNARI G. SCHRAM SJOTUGUM

20. FEBRUAR 2001

Almenna békafélagid




